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益子拓也
はじめに
デカルトは『方法序説jにおいて「しかしだからといってわたしは、疑う
ためにだけ疑い、つねに非決定でいようとする (toujoursirresolus) ，楼疑論
者たちを真似たわけではないJ(AT. VI. 29) (l)と述べて、最終的な決断を避
けて「判断保留Jに留まろうとする懐疑論者と自らとを区別してみせた。絶
対確実な第一原理への到達の道程において懐疑を〈方法〉に据えた哲学者が、
反省的思考による精査を経ずに信じられたままになっている先入見から疑わ
しいものを除去してより確実な認識を見つけ出そうという自らの試みについ
て語った上記の言明を、我々はどのように理解すべきだろうか。この間いに
ついて考えるとき我々は、 16世紀後半から 17世紀にかけて生じた古代懐疑
主義の復興一一一あるいは R.ポプキンに倣ってそれが西欧の思想、界に与えた
影響に鑑みて「ピュロン主義的危機Jと呼ぶのが相応しいか一ーという事象
を看過しではならなし E。じっさいにそれは、ポプキンが『懐疑ー一一近世哲学
の源流jの中で知識における〈アルキメデスの点〉を発見しようとするデカ
ルトの認識論的営為をどュロン主義的危機の超克の試みと位置づけ(2)、また
近年では G・パガニーニが『スケプシス一一慎疑主義における近代の幕開けj
の中で、デカルトにおける懐疑の使用法がいかに古代懐疑主義の復興という
哲学史的背景のもとに位置づけられ、その哲学史的研究からデカルトの(3)、
そしてより広範には近世以降の懐疑主義の独自性を析出しうるかを考察して
いるとおりである (4)。なるほど、近世に復興をみたピュロン主義の主要な典
拠となったセクストス・エンベイリコスの著作をデカルトが読んだかどうか
という点については考証の余地があるが、しかし我々にとって重要なのは、
彼の生きた時代の思想界において懐疑主義的な議論が無視できないものとな
っていたという事実である (5)。およそ宗教改革の繁明期から 18世紀啓蒙思
想、の豊かな源泉とされるピエール・ベール f歴史批評辞典』の出版された
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17世紀末、つまり啓蒙の世紀の幕開けとなるべき時期にかけて古代懐疑主
義の思想が再注目され、多くの思想家たちに影響を与え、彼らの議論や概念
や理論のi宣接・間接の典拠となった (6)。そしてその潮流の中で、デカルトの
試みもまた懐疑主義の克服という性格をたしかに備えていたと言えるのであ
る)。
本論文の t~sヲは、デカルトの〈方法的懐疑〉という思想を古代懐疑主義の
復興という文脈において考察し、デカルト的懐疑における意志の働き方をめ
ぐる哲学史的考察を展開することである。我々は第一節で、ピュロン主義的
危機の潮流の内で古代穣疑主義の議論を最も忠実に再現したと思われるフラ
ンソワ・ド・ラ・モット・ jレ・ヴァイエ (Francoisde La Mothe Le Vayer 
1588-1672)の言説を検討し、第二節ではラ・モット・ル・ヴァイエを対立車1
として、デカルトの思想形成に影響を与えたと思われるピエール・シャロン
(Pierre Charron : 1541-1603)の懐疑主義的態度を考察する(以上、本稿)。
そして第三節においてデカルトの〈方法的懐疑〉について考察し、シャロン
における懐疑主義的態度にその哲学史的範型を見出す可能性を示したい。つ
まり我々は、ラ・モット・ル・ヴァイエによる古代懐疑主義の受容の帰結で
ある〈受動Ijケ懐疑〉からは区別されるく能動的懐疑〉のシャロン的/デカル
ト的な特徴を別扶し、デカルトにとって懐疑の〈能動的な〉使用が〈方法的
懐疑〉の遂行においていかなる意味で肝要であったかを見ることになるだろ
つ。
1 .フランソワ・ド・ラ・モット・ jレ・ヴァイ工
17世紀フランスには 11)ベルタン(libertin)J (自由思想家)(8) e呼ばれた
一群の思想家たちがいた。彼らがi童家・教会権力の検問を逃れ、著者の特定
を意図的に困難なものとした地下文書の発行等の手段で、自らの思想、を公認
された思想の対抗輯!として流布させたことについては邦語でもすでに詳細な
布f究がなされている (9)。
古代懐疑主義の議論はリベルタンたちに重用された思想的遺産の一つであ
ったが、その中でも「博識の自由思想家」ラ・モット・ル・ヴァイエはその
反知性的・破壊的懐疑主義によって自由思想の頭点であると解釈しうる人物
である(10)。特に 1630年から 1632年にかけて著者名、出版年と出版地すべ
てを偽って順次発表された『古代人に倣った対話篇 (Dialogues角的 d
l'imitation des anciensH (以下、 f対話篇Jと記す)は、習慣、道徳、政治、
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社会生活の相反する多様な実例を列挙してそこに原理を見出すことの不可能
と無益を、そして理性の無力と誇いに明け暮れる独断主義の倣慢を告発する
ものであった。この試み全体を導くモチーフは、すでにセクストス・エンベ
イリコスが『ピュロン主義哲学の概要Jの中で示した十の方式(トロポイ)
の最後のもの、 f生き方と習'1貫と法律と、神話を信じること、そしてドグマ
テイストの想定に基づくJ方式に見出されるが、懐疑を主題とする我々にと
ってとりわけ重要な点は、ヴァイエの懐疑主義的態度がセクストスの{云える
ピュロン主義におけるそれと本質的な点で一致しており、それが懐疑の〈受
動的な〉使用と特徴づけられうるところにある。
しかし残念ながら我々には「淫蕩な不信心者 (epicureanunbeliever) Jと
も「キリスト教的懐疑主義者 (Christiansceptic) Jとも詳しうる (11)ヴァイ
エの思想の全体と、それが内包する懐疑と信仰の緊張関係を究明するだけの
余裕はない(12)。ここではただ f対話篇jのテクストから彼の懐疑の基本的
な性格を確認するだけに留めよう。ここで我々が参照すべきなのは、「懐疑
主義哲学について」と題された対話篇の中に登場する以下のテクストである。
I惑覚されるものと知解されるものについて、真偽の外見 (apparences)
を検めようとしながら-1感覚されるものと知解されるものを対置さ
せることJが「懐疑Jである一一、私は突如、諸理由 (raisons)が私
のうちでそれぞれの説得力を等しくしていることに気づいた。論拠を載
せた秤は水平を保ち、[中I各]いずれの側にも傾くことができないでいる。
これこそ、われわれの仲間が「不調和の均衡(i_σoσ6印有 OLαφωVLav)J 
と呼ぶものであるが、それは私の精神のうちに居座るのではなく、むし
ろ、かの素靖らしき「エポケー (E7wχオ)J を私のうちに産みだした。
それはすなわち、向こう見ずに真偽を述べることを一切停止して宙吊り
になった状態 (suspension)であるJ(Dialogues.: 60-61) (13) 
ここから看取されるヴァイエの態度は、セクストスによって近世に伝承され
た懐疑主義的態度と共通の性格を有している。それぞれの説得力が均衡した
状態に至るまで諸理由が検討され、その「均備Jから我々は「エポケー」の
地平に到達する。そしてそのエポケーの内実とは、一切の真偽についての判
断の保留、すなわち「宙吊り状態」である(14)。
そして対話篇「神格についてjの中では、判断保留による無知がまさしく
〈キリスト教的懐疑主義〉の名に相応しい仕方で、啓示を迎え入れるための
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準備として位置づけられる。
f私たちのエポケーの目的は私たちにすべての情念において理性的な穏
健さ (uneraisonnable moderation en toutes nos passions) を与えるこ
とでありすべての意見を見渡して完全な落ち着きを与えることである。
すべてのキリストの教えは同様に、この信心深い「メトリオパテイア
(ドE'rQLOπdθεtα)J (15)に向かう。それは私たちを私たちのすべての愛情
に従わせ、私たちの意志をすべて全能の神の意志に従わせる。そして私
たちに宗教上の「アタラクシア (aταQαと以)J (16)をもたらす。その「ア
タラクシアjは私たちに、信念・信1IJ (croyance)の物事への柔軟さ
と揺るがなさ (infiexibleset inebranlables) を与える。だから、大胆に
も我々の親愛なる懐疑学派の誉れある無知を表明しよう。この無知だけ
が、私たちをや1の啓示への途に準備するのであるから。J(Dialogues. 
350-351) (17) 
この言明が当時の宗教的迫害を考慮したラ・モット・ル・ヴァイエの配患
を示したものなのか、あるいは彼は本当にキリスト教の精神と懐疑主義的な
無知の教説を融和させようとしており、さらにそれを推し進めて古代'懐疑主
義の論法によって理性的探求の虚しさを説くことで f不条理ゆえに我信ず」
というテルトゥリアヌス的な信仰の領野を彼なりに開拓しようとしたのかは
定かではない。すなわちヴァイエが不信仰の懐疑主義者ないしは無神論者で
あったのかそれともキリスト者であったのか、その真意を ~i らかにすること
は本稿の射程を越えている。ここで我々にとって重要なのは、彼の採った懐
疑主義的態度が極めて古代懐疑主義(とりわけセクストスの伝えたピュロン
主義的態度)に忠実であったということである。
まさしくセクストスが画家アペレスの故事を引用して説明したように(18)、
アタラクシアの獲得を呂指して真理の探求に乗り出した懐疑主義者は、しか
し決して両立しえない諸々の学説を前にして判定をくだすことができず、や
むなく判断を保留すると、「あたかも偶然のようにJ彼らに無動揺(アタラ
クシア)が訪れたのである(19)。セクストスが報告するところによれば、探
求の開始においてはアタラクシアが呂的として設定されているが、しかしそ
の獲得のための手段として始めから判断保留が採用されているわけではなか
った。ピュロン主義者を特徴づける諸々の言論の対置という思考の道筋が始
めから企図されて'撰疑されるのではなくて、何が真実であり何が虚偽かを見
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定めようという探求の過程から、真偽の判定ができず判断を保留したところ
にアタラクシアが到来したのである。したがって諸々の言論は、判断を保留
するために作為的に対立させられるわけではない。だからこそ彼らは'懐疑主
義という立場にも関わらず決して真理の把握可能性を否定はしないし(20)、
原理的に言えば彼らの線本的な姿勢は真偽の判断を下さないことによる探求
の終駕で、はなくて、むしろ'懐疑主義者を表すギリシア語「スケプテイコイJ
の原義に忠実な「考察主義者」という合意に由来するような、終わりのない
探求の継続によって規定されねばならない(21)。
さてヴァイエに立ち戻るならば、彼にとって(そしてピュロンやセクスト
スにとっても)、アタラクシアは積極的・能動的に求めではならないもので
あった。そしてその到達のための手段となるべきエポケーは、あくまで収集
された諸言論の対立の結果として現れてくるものでなければならなかった。
なぜならばそれは、諸言論の信渡性が括抗しているためにある物事について
我々自身には肯定も否定もできない状態が立ちあらわれてくる地平において、
その「宙吊り」の状態に留まることで達成されるからである。つまり、古代
懐疑主義的なエポケーの成立には、判断の保留によるアタラクシアの獲得へ
と意図的に思索を展開するという作用が含まれではならない。そのような作
用は、目的として措定されるものについての肯定的な価値判断を前提とし、
そのような儲値判断を認めることはピュロン主義的な立場を徹底することに
反することにもなるからである。上記で言及したアペレスの例が示すように、
馬の口の泡を描写しようとして苦心していたアペレスは、しかしそれを断念
したことによって、図らずも泡の描写をなしえたのであった。もし古代懐疑
主義の態度において主体の知的能動性・積極性を語りうる局面があるとすれ
ば、到達}~であるアタラクシアでもその手段に位霞づけられるエポケーでも
なく、判断の保留を成立させるべき言説を収集する努力にこそ認められると
思われる。そしてこのような、独断的な立場に帰着する前の飽くなき探求に
よって収集された諸々の言論や現われの均衡状態自体も、よりもっともらし
い立場が見出されたならばそれによって破棄される可能性を残したものであ
り、それ自体で必然性を約束されていない単なる情態(パトス)に過ぎなか
った(22)。それは主体の働きかけによって怒意的に構築されるのではなく、
まさしくヴァイエ自身が実践したように、人文主義的な博識の結実で、なけれ
ばならなかったのである。たとえば「神格についてJの中でプラトンやアリ
ストテレス、ピタゴラス、そしてデモクリトスとエピクロスがトマス・アク
イナスと比較・対立させられ、またセネカとキケロが引用されるが(23)、そ
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れは、古代の思想家たちの多種多様な意見に関する博識によって、あれこれ
の意見にとって同程度の信活性をもっ別の意見がおのずと立ちあらわれてく
ることをじっさいに示すためであったと思われる。
さて次節では、同様に古代懐疑主義を重要な思想的源泉とするが、古代壊
疑主義の態度を忠実に継承するヴァイエとは異なる仕方で思索を展開したピ
エール・シャロンについてネ食討する。
2. ピエール・シャロン
その主著『知恵について (Dela sag瓜切)jが死後に禁書指定を受けるも
生前は神学者として大成したシャロンは、モンテーニュをその精神的lif父と
する懐疑主義的態度と信仰を結合させたキリスト教的'懐疑主義を基調として
思索を展開した (W。本節で問題とするのは、古代懐疑主義の伝統と近世に
おけるその復興を踏まえた上で、浮カか、び
主義的態!度支でで、あるD それは主体による懐疑の意志的な使用と、信仰と啓示の
真理の受容にふさわしい態勢へと人間精神を準備させるための壊疑という、
懐疑の使用法に存するこつの特徹によって規定されるが、ことで予告してお
くならば、とりわけこれらは次節の課題であるデカルトとの思想的連関を議
論する中で再び重要な論点となるものである。しかしともあれ、まずは『知
恵についてjの分析からシャロンの'懐疑主義思想を分明にしよう。
1601年に初版が、そしてとりわけ第二巻第二章「精神の自由 (liber泌氏
l'esprit) J 論に大きな改訂を施した第二版が 1604 年に出版された『知恵~こつ
いてjの日的と内容は、著作中で次のように説明されている。まず第一巻は
人間の様相 (condition) と自己自身を知ることを教え、次に第二巻は自分
の行為を十分に制御し、すべての物事において慎み深く穏やかな態度をとる
ことを教える。そして最後の第三巻において語られる、人生を統治するべき
ITlつの徳 f慎重さ (prudence)、公平さ (justice)、力強さ (force)、節制
(temperance) Jの修得を通じて、人が賢者になるべく企図されたそれまで
の教育が完成する(25)。そこで語られる自己陶冶の術を通じて人によく生き、
よく死ぬための知恵 (sagesse) を授けることがシャロンの意図の一つであ
った。したがって端的にまとめるならば、その著作で扱われる問題は知恵と
は一体何であり、どうすればその知恵を獲得できるのかということであった。
あるいは、いかにして人は知恵を有する賢者 (sage)になれるかと言い換え
てもよいだろう。
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この書においては序文に掲げられる、賢者に備わる四つの要素「自己知、精
神の高潔にして高遜なる自由、自然に従うこと、真の満足 (Connaissancede 
soi， Liberte d'esprit nette et genereuse， Suivre nature， Vrai contentement) J 
(1， Prei.， p. 3.)および知恵の土台であって人間における善の核心をなす「誠
実さ (prud'homie)(26) Jについての考察がシャロンの主要な課題の一つであ
った。そしてとりわけ「理性の命令に従う、まっすぐで堅!誌な意志の態勢(une
droite et ferme disposition de la volonte， a suivre le conseil de la raison) J 
(2， 3， p. 429.) と定義される prud'homieに関する考察の力点は、理性の指導
的立場ではなく意志の堅i歪!な態勢に求められた。なぜならば以下の記述から
推察されるように、シャロンが賢者を目指す上で、最も重視する精神の能力は、
意志だからである。
「意志は偉大な要素であり、非常に重要である、[中 1各]ただそれのみが
真の意味で我々のものであり、我々の能力の内にある。残りの全て、知
性 (entendement)、記'1意 (memoire)、想像力 (imagination) は我々
から奪われ、我々を悪い状態に変化させ、また多くの偶然的な出来事に
よって掻き乱すことがありうるが、意志はそうではない。J(1， 17， p. 
151.) 
意志こそが唯一自分自身によって完全に統御されうるものであり、したがっ
て偶然的な悪を最も排i徐しうる能力だからこそ、彼はそれを倫理の基礎に据
える。そしてこうした prud'homie論は、さらに知恵についての考察へと接
続されることになる。
先に触れたように prud'homieは知恵、の土台となるものであるから、意志
のこのような態勢が実現されたとき、我々は知恵の構成要素の一つである「精
神の高潔にして高遇なる自13Jの獲得へと歩みを進めることができる。しか
しその自由とはいかなる能力によって実現されるのだろうか。この間いに対
して「それは曇りのない、完全で、高潔で、高還な精神の自由であり、判断
と意志の二つによって可能となる。J(2， 2， p. 385) というシャロンの言明を
参照するだけでは不十分であろう。なぜなら、 prud'homie論において言及
された意志に対して、まだ判断について我々は検討していないからである。
しかしシャロンにおいて人間の知的能力がどのように捉えられていたかとい
う点についての包括的な検討は本稿の課題ではない(2i)。したがってここで
は我々が自由であるために、判断という働きに何が要求されていたかという
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ことに焦点を絞って考察を進めよう。
より堅田な決断のために遂行される理性の反省作用を本質とする (28)判断
の働きは、我々が高潔で高遇な自由に留まるために特定の働き方を求められ
る。その懐疑主義がシャロンにとってのもう一つの思想的源泉であったスト
ア主義と結合しつつ、賢者としての前提条件をなす倫理的諮様態の獲得の礎
石となるのは、それが精神的自由のために要求される判断の形式を整備する
からである(制。それは第一に「すべての物事を考察し、判定し、検査する
(considerer， juger， examiner toutes choses) J (2， 2， p.385)姿勢に存するの
だが、これはつまるところシャロンが古代懐疑主義の伝統から借用した判断
保留の形式からの帰結に他ならない。
「そのような自立した高遇な自由は、意欲 (gout)の非決定 (indifference)
であり、賢者が情念 (passion)なしで平然としてそれによって思考すると
ころの決断と静止との宙吊り状態 (surseance)である。J(2， 2， p.399) 
そしてこうしたけ1:決定 (indi荘仕ence)Jおよび「宙吊り状態 (surseance)J 
は以 Fのような、 16世紀の思想家ならばただちに古代'懐疑主義が思い起こ
されたはずの無知の教説に基礎づけられる。
「その宙吊り状態は第一に、賢者たちの間で有名な提案に基礎が築かれ
る。それは、何も確かではない、私たちは何も知ることがない、本性の
うちには疑い以外なにもない、不確実性以上の確実性はない、つまり「確
実なものは何もないということだけが確実であり、私は何も知らないと
いうことをただ一つ私は知る J(solum ce1プumnihil esse certi， hoc 
unμm scio quod nil scio) ということである。J(2， 2， pp. 399-400) 
判断が「夜、は何も知らない」という自覚に基づいて独断的な決断を避ける保
留の形式に従い、また意志に prud'homieとしての堅固な態勢が備わるとき、
我々は賢者の有する自由へと接近することができる。古代の懐疑主義者たち
とは異なり、無知の自覚と非決定の態度を自由の基盤とするシャロンがここ
で強調するのは、我々の「偏りがなく、すべてのことに関かれ備えている
(universel， ouvert et pret a tout) J (2， 2， pp. 385-6)態勢である。さらに、
彼にとって懐疑主義は我々の内に信仰への基礎を形成する役割も担うことに
なる。
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シャロンにおける古代懐疑主義とキリスト教の信仰との興味深い接合は、
以下のテクストに見て取ることができるだろう。
「神学、そして同様に秘蹟は、我々に以下のことを教える。すなわち我々
の魂を神や聖霊の刻印へと十分に準備するということである。人は魂を
空にし、きれいに一掃して、覆っているものを剥ぎ取り、すべての意見
や信念、病気から裸にしなければならない (bienpreparer notre ame a 
Dieu， et a l'impression du S. Esprit， il la faut vider， nettoyer， depouiller， 
et mettre a nu de toute opinion， creance， affection)円コUI各]神は、人間
をして真理を知るようなものとして創造したが、しかし彼自身の力ゃい
かなる人間的な方法をもってしでも真理を認識できるようにはしなかっ
た。[中略]しかし、その天啓へと準備をするためにはあらかじめ精神
がすでに受け入れてきたすべての意見や信念を放棄し、追い払わなけれ
ばならない (pourse preparer a cette revelation， ilfaut auparavant 
renoncer et chasser toutes opinions et creances， dont l'esprit est deja 
anticipe et abreuve)。そして人をアカデメイア派やピュロン主義者の
ようにすることで、天から送られたものとしてキリスト教の精神の原理
を示さねばならない (rendules hommes comme Academiciens et 
Pyrrhoniens， faut proposer les principes de la Chretiente， comme 
envoyes du ciel) 0 J (2， 2， pp. 404-5) 
ここで古代懐疑主義のエポケーは、人間の認識能力によって形成され、すで
にこれまで獲得されてきたすべての信念に適用範囲を限定される。そして
我々にはまずあらゆる信念に判断を保留した結果として無動揺がやってくる
のだが(刻、しかしそこに留まることなく、「裸jとなった我々の魂の内に信
仰と啓示が迎え入れられるのである。
ここでヴァイエとの比較を行うならば、たしかにシャロンと同様に、懐疑か
ら帰結する無知によって啓示への途がひらかれるという発想はヴァイエにも
見られるものであった。それがヴァイエの真意を表したものかどうかを判定
するためにはより詳細な検討がなされるべきであるが、ともあれ彼のテクス
トには確かにキリスト教の信仰と「懐疑学派の誉れある無知J(Dialogues. 
351)を接続しようという意図を読み取れる箇所があり、その点で「キリス
ト教的懐疑主義者jと評されうる素地があったことは否定できない。しかし
その無知は諸々の言説を列挙するところにおのずから立ち現れる判断保留の
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結果であり、そうして得られたエポケーもシャロンの場合とは異なり哲学体
系のうちで基礎を担うべき堅商さを伴わない単なる情態にすぎない。 忠実に
ピュロンの徒であろうとする限りでヴァイエの懐疑は受動的に使用されたも
のだったのである。それに対してシャロンにおける判断保留は先に挙げたテ
クストで語られる通りClI)、受動なしに (sanspassion)、ということはつまり
能動的 (actif)に (passifではなしに)維持される意志の決断 (resolution)
と静止 (arret)の均衡である。それは自己が自由であることを自的として
意志的・能動的に判断を差し止めることによってなされる「偏りのない状態
(universel) Jの修得であり、理牲によって諸説を比較したり検討したりし
て「すべてのものを判断する」が、しかし最終的には独断に陥ることを避け
るという意味での偏りのない態度であった。そしてその力点は徳の修得およ
び信仰と啓示の真理の受容へと精神の準備を整える営みにあり、その限りで
いえば、主体が意志的・能動的に「非決定ム「宙吊り状態」そして「偏りの
ない状態」一一それらは明らかに古代懐疑主義のエポケーに由来する一ーを
整備するのである。そして古代懐疑主義者たちのように諸言説の確実性が均
衡した状態にあり続けること一一ーしたがって彼らの定義に従うならばどこま
でも懐疑を継続すること一ーにシャロンにおける判断保留の本質が存するの
ではない。シャロンにおけるそれは、可能な探りすべての意見を通覧し、評
価し、それらについて判断をくだすことさえできるが、しかし決定的な判断
を差し控えるところに確立される、信仰と啓示に対ーする主体の特権的な変容
を意味するからである(沼)。この点にこそ、シャロンがキリスト教的懐疑主
義者と評される所以が存する。そして古代懐疑主義の営みを念頭に誼いて懐
疑という語を理解するならば、彼の重心は懐疑主義者であるよりもキリスト
者であることの方にあるように思われる。というのも、シヤロンの懐疑は人
をキリスト教の信{存例仰Lヰ卯IJへと導くための道具として積極i自的:均守に意i味床をもつカか、らでで、あ
る(ω‘1工幻i王幻‘3ヘ
らを I~関j諮5カか、れ準儲されたものとするために先入見カか、ら f解4拝卒放されることを目指すO
そしてだからこそ、シャロンの懐疑は古代懐疑主義の壊疑の形式を借りなが
らも、もはや彼らの懐疑とは決定的に異なることになる。したがって知恵の
獲得を目的として行われる能動的な判断保留という懐疑主義的態度、そして
判断保留を徳の修得の条件と捉え直し、その後に信仰および啓示の受容を据
えた点は、シャロンの特徴として挙げられるであろう。
本稿においてシャロンを取り上げた意図は、彼が古代懐疑主義の思想と懐
疑における遂行主体の能動的参与を結びつけたという、この点に存する。エ
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リスのピュロンに始まる古代懐疑主義が青み、セクストスが定式化して後位
に残し、 17世紀においてヴァイエが自らの自由思想家的思索において再現
し使用した懐疑という営み一一それには受動的に生起する判断保留という状
態が付随する一ーを思い返すならば、それとは対照的に能動的で意志的な懐
疑の行使を提起したのがシャロンであると位霞づけられる。
さてまとめるならば、ヴァイエに看取された懐疑主義的態度の受動性は次
の二点に集約される。第一にそれは、可ー能な!浪りの言説を並べたてることに
よって我々を判断保留に導くべき確実性の均衡が主体の意志Ij<]な関与なしに
現出するところにあり、第二にそこには判断保留を通じた主体の思索の意志
的な整備による主体自身の変容を目的として懐疑を使用するというは1)主体
の能動性が欠如している。ところがシャロンの独自性はまさしく懐疑の使用
法に見出されるその能動性に求められるのであり、主体の意志1'<]・能動的な
働きかけによって判断保留をいわば人工的に成立させる点にあると考えられ
るo 懐疑主義は彼の哲学において、賢者の備えるべき知恵を我々にもたらす
徳の修得のための基礎となり、古代懐疑主義に由来するところの判断保留の
実践を通じて人は諸々の徳を身につけることができるのであった。そしてシ
ャロンli<]な判断保留はあらゆる意見を通覧した後にしかし自らの精神を考察
の範囲内に押し官め、またすべての事柄を検討し、判断し、吟味するにも関
わらずいかなる意見にも縛られず、何ごとについても決定をおこなわず、何
ごとにも完全に専心することがないように自己を制御するところにその本質
があったのである川)。
このようなシャロン的懐疑の性格の内に、デカルトが継承し、ある稜の批
判を加えながら自らの思索の糧とした要素を見出すことはさほど閤難ではな
い(:lG)。これこそが次節の課題となるが、さしあたりその見通しを一つ述べ
ておくとすれば、形而上学の方法として定位されたデカルト的懐疑は古代懐
疑主義の復興やその潮流に位置づけられる思想家たちの言説と切り離して論
じられないのではないかということである。デカルトにおける懐疑の使用法
は当時の哲学史的背景に根をもたないような、独立した、偶発的な事象では
ない。そしてその点にこそ我々の研究の意義と目的が存するのである。
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(11 デカルトの著作からの引rI'Jは、 (suvresde Descartes， ed. par Adam， Ch. er Tannery， 
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C!) Popkin (2003)， p.144. 
II Paganini (2008)， pp. 231-241 
1'1) 反対に、復興した古代懐疑主義を対立車1としてデカルトのテクストを解釈することに
留保をつける立場もある。たとえば Kambouchner(2005)， pp. 90-105.では以下の三点が
主張されている。第一に、懐疑主義の克JlI~を I~I 指したものとしてデカルトの思想を捉えた
としても、彼の思索の展1mを読みW(Oく手がかりは得られないということ。たとえば、身体
の存在に対ーする過激な '1寝疑の ?ì~去と感覚の誤謬の問題に判決をくだすという目的を有ーする
「第六省察」のように、懐疑主義の伝統の中には存在せず、それに対する応答としては逸
JM.する内容がデカルトの考察の 1:j:1には含まれているのであり、懐疑主義からデカルトの思
想を解釈することは必ずしも有効で、はないということ。
第二に、デカルトにとって重要だったのはピュロン主義を論駁することではなくて、あ
くまで彼らの議論を利用して自らの哲学を打ち立てることだ、ったのではないかということ。
つまり、 十分に構築された一つの哲学的立場あるいは教説であるとしてピュロン主義の道
行きを真剣に通過することにすぎなかったのではないかということ。
第三に、デカルトにとって最も細うべきだと忠われた教説はいかなる定言をも避けるピ
ユロン主義ではなくて、人向精神の不完全性のゆえに絶対的に堅出!な基礎を放棄して輩然
性の度合いによって学を構築しようとする立場だったのではないかということ。この立場
は古代懐疑主義の伝統のrl:1ではとりわけアルケシラオス(前 316-241年)とカルネアデス(前
214-129年)に代表される新アカデミ一派 (NouvelleAcademie) と関係づけられ、とりわ
け人向精神による真理のj聾得の不可能性を主張した否定的ドグマテイズムの傾向が蓋然主
義へと変節したカルネアデスの思想と親和性をもつものと考えられた。学のi1r能性をすべ
て保官する立場と「経験主義的悲然主義的な (empiriste-probabiliste)J学の<弱い>モ
デル (unmodele < faible > de la science) を受け入れる立場ーとでは、完全な基礎づけを右ー
する学の碓立を自指したデカルトにとってf走者こそが最も有害なものと忠われたと考える
べきであり、前者の立場をとったピュロン主義はそうしたある種最も中道な学問(1]立場を
破壊するのにむしろ役立ったのではないかということ。
こうしたカンブシュネールの批判に対して筆者は必ずしも賛成するものではないが、紙
l掘の関係上、上記の論点についての批判的検討は別の機会に行うこととする。
lol Floridi (2010)， p. 284 
(ωiコopkin(2003)， intro.-xx 
Ii) 我々はブルダン神父に対ーする「第七答弁」における以下の記述に、その性格を端的に
見出すことができる。「私が系統立てて論じた:):]1.;柄において、つまり、私が全'懐疑論者の
懐疑を初の倒壊へと到らしめた所以において、私に何がしかの過誤があったのではないか
などという疑念を抱く根拠を、あの方〔フルルダン千1父]は何ら手にしたためしがなかった
わけです。J(A T. VII. 550) 
iB) 赤木 11(:1三氏は、 I~l El:J思想家たちの思想を総合的に論じることのi主!鄭を感じている。彼
によればその実態は多猿多様で、あって、たとえばテオフィル (Theophilede Viau : 1590-
近世フランス哲学における古代懐疑主義の影響 u二) (29) 78 
1626) らの詩人たちに代表されるルネサンス思想の体現者、ラ・モット・ lレ・ヴァイエの
ような出疑主義者、フォントネル (BernardLe Bovier de Fontenelle : 1657-1757) といっ
たデカルト流の機械論的宇宙観の支持者までがリベルタンに数えられるし、身分的にも小
説家や学者、 I!T入、貴族社会に属する者たちなど多岐に渡る。ただし地下文書の分析に依
拠した赤木氏のTvf究から概ね彼らに共通する思想的特詩文を取りIJ¥すならば、「反キリスト
教Jと「脱アリストテレス主義Jの二点が挙げられる。(赤木(1993)，pιpp. 128-148.)。
((j) たとえば赤木(1993)が挙げられる。とりわけラ・モット・ル・ヴァイエについては
赤木(1993)，pp. 13-33.を参!l日のこと。
(11) Popkin (2003)， p.85 
(1) 1コopkin(2003)， p.86 
1:0 型}Ili奇(1959)はラ・モット・ル・ヴァイエが、ピュロン主義を徹)まするならば宗教がJ
な信念についても判断保留を行わねばならず、しかしキリスト教徒であるならばその教義
を絶対的な信念として受け入れねばならないという棋本 J'I/~ な矛盾に陥ったと分析する。 f対
話篇j等に表されたi9JUJ思想にはピュロン主義的な色彩が浪ーく現れているが、 riM:筒形式
の小論Petitstraites en fonne de lettres ecrites a diversesρersoi1ne.d (1647-60) といった
後期の著作では判断保fliによって信仰の安息へと32る過程に最大の力点が置かれ、ヴァイ
エの真意を:jH~察することを控えるならば、懐疑主義の形式のみをのこした「不信者の護教
諭jともいえる皮肉な存在に変異していると断ずる。しかし忠実にピュロンの従であろう
とする一方で、、少なくとも表1m的にはキリスト者として思索を展開しなければならなかっ
たヴァイエの思想がはらむ懐疑と信仰の札際と解消を論じる紙l揺は本稿にはない。
II:i) ラ・モット・ル・ヴァイエのテクストは Dialoguesβutsa l 'inu!(Juon des ancieJls， texte 
revu par Pessel. A守<<Corpus des田uvresde philosophie en langue francaise >， Paris 
Fayarて1.1988.を使用し、アラビア数字で頁数を付す。なお、テクストからのうIJI'Jに際して
はフランス訪を現代訪表記に改めた。
1.1) 我々の論考に関係するIHりで、セクストスが提示した懐疑主義的態度の主要な点は以
下の三点であると忠われる。一つi目ヨに、 '1様i懐襲疑主義者の!自iヨ!i'的'1泊i均守は l'判iド問:司リ断{保1足:官留~ (エホポ。ケ一)川Jカか、
ら実現される「内げ?青1¥
1立'J.υ とそれによる言i論?論命の石石訂砧確i'{l在ú 実↑性~!生!七:(1信言!沼t担1性) の「円f結;占;抗」 を通じて迷}成或されること (伊PH一-1.: 1-4) 0 
そして三つ I~! に、エポケーとは諸言論の「対立j と「詰抗J を通じて我々がそこに押しと
どめられる「宙吊りの」状態であるということ (PH.: 1-22)。なお本稿ではセクストス・
エンペイリコス fピュロン主義哲学の概要』を PH.と1おこし、巻数ー準番号の}liで記す。
邦訳については金1弥王子、金I1J万里子ー訳 fピュロン主義哲学の概要j京都大学学街出版会
(1998) を参照し、これに準拠した。
(15) iメトリオパテイアJという概念は、セクストスの著作の1:1でもピュロン主義におい
て重要な意義をもつものとして位置づけられている。それは幸福を目指すべき我々の実践
的場而における、「不可避な普と怒」に見舞われた際の理想的な心的状態である。たとえ
ば感覚によって受動的に受け取られる苦痛に対してピュロン主義者は、それが II~!T京本性
において」替いものであるか惑いものであるかについて判断を保留することで、不安な動揺
を被らない。端nヲに言えば彼らはここに「無勤続 (enαQa!;ia)Jの実現を見るのだが、し
かしそのとき受動的なず丹市はやはり苦痛として、 しかも思としてタ支るのである。ピュロン
主義者が主張しているのは、苦痛について観想的な次元でも実践的な次元で、も我々が第三
者i切に傍観し、!I提訴UrtJiで、いられるということではない。実践的な次元では悲として受け取
られ我々を動揺させる苦痛に対しては、 Imi)支ある!呂Iri(トIETQlOTCcXθεiα)Jによって心の
:1犬態を保つことによってそれを克lJIiするというのが、セクストスの立場である。 11判定山
氏は、アタラクシアとしての幸福の射程にメトリオパテイアを想定している広川fピュロン
主義の~守徴の一つであると指摘している(1]1"1:1 (2004)， pp. 121-155.)。それゆえ、ここで
ヴァイエがメトリオパテイアによってアタラクシアカfもたらされるとしている点は、正し
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くピュロン主義に従っていると言うことができる。
(1;) ラ・モット・ル・ヴァイエによる「アタラクシア」と「メトリオパテイア」の定義に
ついて端的にまとめるならば、 Ti者は「すべての意見を通覧することJと「あらゆる困難
と扇動の外側にある精神の安定」によって特徴づけられ、読者は'Ii!f念が r.'l上しい理性の法
と命令に従ってtflH!却され、支配されるjことによって現出するものとされる (Dia]ogues
61)。
i1i) しかし同時に以下のような、宗教的相対主義を標梼するテクストも存在する。同1I々
と諸宗教についてわれわれが知りうるものはすべて、道徳・家政・公の生活(lavie 
morale.田cOl1omique.et civile) のために卓越した人士たちが筋の通った (raisonnable)
仕方で考えだしたものでしかない。彼らは、このi止に人々の生活習慣 (m白urs)、行動、
忠?を(を説明したのである。そうである以 上、向じことに関して新たな基盤ないし仮説を打
ち立てるために想像力をよりよくJ!い、ることのできる人が現れれば、[):111告]その人は、
新たなシステムを構築したコペルニクス[中 1告]の場合のように、少なくとも幾らかの好
意をもって、迎えられることになるだろう。 [1:IJII各]というのも、こうやって構想される
宗教というものは、我々の疑わしい倫理 (Ethique)の見かけや道徳 (morales)の現象す
べてに説明を与える一つのシステム~)、外の何ものでもないのである。 J (Dialogues. : 330-
331) 
{1日) アペレスは馬の絵の製作rl:1、出の仁iの泡をJAY写しようとしたけれどもうまくいかず、
ついに断念して築の絵の具を拭き取るためのスポンジを絵に投げつけた。すると偶然にも
このスポンジがくっついたところが、馬の泡そっくりの跡をつけた (PI-l_: 1-12)。この故
事において泡の描写に対する努力は実在についてのli'm実な知識を;Jとめようとする試みに対
応し、スポンジを投げつけた点は諸々の意見を検討して判断を保留することに相当する。
そしてその結栄偶然にもSil得された潟の泡の描写は、アタラクシアをまえJ!.している。
1り) PH.: 1“12 
(~II) セクストスによればまさしくこの点こそが、ピュロン主義と新アカデミ一派を区加す
る特徴である (PI-I， : 1-33)。そして基本1'1せにはデカルトを合めた 17世紀の著作家たちもセ
クストスによるこのIRiJIJを出庁捜しているとされる(I<.ambouchner(2005). p. 98.)。
は1{ 11:1:1 (2004). p. 150 
(:!:!) 11=1:r (2004)， p.160 
([1) r対話篇j(Dialogues.: 308-309， 316) 
げい これまでの研究史において、シャロンの日'F官Hiは概して「モンテーニュの門弟jでしか
なく、ときには「期窃者」とさえ断じられてきた。主にそれは主著である f知恵についてj
の内容にモンテーニュの『エセ-Jからの借用が多く合まれており、せいぜい文学的に劣
った焼き症しであって、 iuf(filJな場合には fエセ-.1の解説fH=にすぎないと耳H解されたこと
による。 Charron([1960J1979)， pp. 23-45を参照のこと。
I:!'i) i'9JIT[i:について.1 (1， Pref. pp. 31-33)。なお、シャロンのテクストは Dela Sagesse (ed 
de 1604)， texte revu par De Negri， B.， < Corpus des白 uvresde philosophie en langue 
francaise >， Paris : Fayard， 1986を使用し、アラピア数字で巻数、章番号および]支数を付す。
また、テクストからの引用に際してはフランス語を現代語表記に改めた。
I:!lil prud'homieの規定については以下の街Elrも参照のこと。「人間の内にあるすべての善
については、prud'homItきが第一のものであり原理!であるJ(1， 17， p.151)0 Iそれゆえここで、
prud'homi(ヨ(それは知恵の土台で、あり ijql!である)は自然に、言い換えれば班性に追従するj
(2， 3， p. 429)。
{'27i この点については、 Gaiu(2010)， pp. 270-278を参照のこと。
(制打、Il~ιについてJ (1， 14， p.132.) 
(~9) シャロンにおける'懐疑論およびストア主義と倫理Hとの関係については、 Adam
(1991-a)， p.51. 101-102 ; Adam (1991-b)， p.275 ; Charro!1 ([1960J1979)， p.110， 118， 121-
近i止フランス哲学における古代懐疑主義の影響(上) (31) 76 
122，128-129; Horowitz (1974)， p.208.を参照のこと。
(泊) r知恵についてJ(2， 2， p.388) 
(31) r知恵についてj(2， 2， p.399) 
(32) ただしシャロンにおいて継続的な探求行為としての懐疑という側面がまったく無視さ
れていたわけではない。たとえば葉狩(1993)では f知恵についてj第一版と第二版の異
同のーっとして、第二版では「判断するという行為のポジティブな1Jl1JTI師、つまり不断に続
行される真理探求のための懐疑、あるいは認識批判としての判断保留という而が強く意識
され、論述の全部に出てきているJ(葉狩(1993)，p. 24)ことが挙げられている。
{幻) したがってシャロンの'懐疑主義が第一に目的とする諸々の徳の修得、そしてその後に
続く信仰の飯野への到達が果たされたとき、彼の懐，疑はもはや放棄されるというラデイカ
ルな解釈も成り立ちうる。 Charron([1960J1979)， p.122を参照のこと。
(J1J Popkin (2003). pp. 57-61および葉狩(1993).p.11
制限f1TE.についてJ(2. 2. p. 385) 
(尚j 懐疑主義的態度を巡るシャロンとデカルトの連続と断絶に言及した先行研究について
は、特に Popkin(1954)、MaiaNeto (2003)、Paganini(2008). pp. 241-248.を挙げること
ができる。
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